11. AulRenwirtschaftsrechtstag in MUnster
Thema ,Subventionen im WTO- und EG-Recht”

Bericht von Willi Vogele, Freiburg im Breisgau

Der 11. Aul3enwirtschaftsrechtstag, veranstaltet emtrum fiir Au3enwirtschaftsrecht e. V.
am Institut fur offentliches Wirtschaftsrecht deed®¥alischen Wilhelms-Universitat, befasste
sich am 28. und 29. September 2006 in Miunster mthifragen des Welthandelsrechts und
des Gemeinschaftsrechts. Erlaubte, verbotene, lahbae Subventionen und
Entwicklungsperspektiven des Subventionsrechts @und Referaten aufgezeigt und in
Diskussionsrunden erortert.

Wegen der grof3en Bedeutung von Subventionen flgderziberschreitenden
Handelsverkehr hat sich der AuRenwirtschaftsreaptdes Zentrums flr
Aulenwirtschaftsrecht schon 6fter mit diesem Theefasst. Im Jahre 1999 ging es um
Handelsschutzinstrumente gegen unfaire Handelskealktzu denen in der Européischen
Gemeinschaft neben dem Antidumpingrecht und dedlélBarriers Regulation auch das
Antisubventionsrecht gehort. Gegenstand des Aul3tsohaftsrechtstages 2002 waren
Rechtsfragen der Ausfuhrférderung.

Themen des 11. AuRenwirtschaftsrechtstages
Rechtsfragen des Welthandelsrechts

BegrufRung und Eréffnung mit Einfiihrung
Prof. Dr. Dirk Ehlers, Geschaftsfihrender Direkes Instituts fur offentliches
Wirtschaftsrecht, Universitat Minster

Verzerrende Auswirkungen staatlicher Subventioneme 6konomische Analyse
Prof. Dr. Matthias Gocke, Universitat Giel3en

Subventionsbegriff im WTO-Recht und im EG-Recht
Priv.-Doz. Dr. Wolfgang Weil3, Oxford Brookes Unsiir

Verbotene Subventionen nach dem Subventionstbemimen
Dr. Stefan Ohlhoff, Wilmer Cutler Pickering HaledaDorr, Berlin

Anfechtbare Subventionen nach dem WTO-Subventiargilkommen
Dr. Martin Lukas Europaische Kommission, Brissel

Ausfuhrsubventionen nach dem Landwirtschaftsiibkosimmen
Dr. Lorenz FrankenBundesministerium fur Ern&hrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

WTO-rechtliche Anforderungen an nationale Untersungjsverfahren betreffend
AusgleichsmalRnahmen
Dr. Jan Bohanes, Sidley Austin, LLP, Genf

Entwicklungsperspektiven des Subventionsrechts amnfien der DOHA-Verhandlungen
Dr. Martin Lukas Europaische Kommission, Brissel



Rechtsfragen des europaischen Gemeinschaftsrechts

Ausfuhrbeihilfen nach dem EG-Beihilferecht
Dr. Max Klasse, Freshfields Bruckhaus Deringer, |Ber

Subventionen im Marktordnungsrecht
Dr. Lothar Harings, Graf von Westphalen, BapperM®dest, Hamburg

Vereinbarkeit staatlicher Kapitalzufiihrungen mitrdBeihilferecht
Prof. Dr. Jurgen Kuhling, Universitat Karlsruhe

Ruckforderungen gemeinschaftsrechtswidriger Beahilf
Dr. Andreas Rosenfeld, Redeker Sellner Dahs & WieimBrissel

Abschluss des 11. AuRenwirtschaftsrechtstages
Prof. Dr. Hans-Michael Wolffgang, Universitat Miest

Begriflung der Teilnehmer durch Prof. Dr. Dirk Ehlers,
Vorsitzender des Zentrums fur AufRenwirtschaftsrechs e.V.

In diesem Jahr gelte das Augenmerk den Subventiomerllgemeinen. Da das Europaische
Gemeinschaftsrecht ein ausgebautes Subventionsregitrgemeinschaftseigenen
Vollzugskompetenzen kennt, das in mancher Hinglakh der Welthandelsorganisation als
Vorbild dienen kdnnte, soll beim 11. AuBenwirtsa¢bedchtstag nicht nur auf d&gTO-

Recht, sondern auch auf d&siropdische Gemeinschaftsrechéingegangen werden, fuhrte
Prof. Dr. Ehlers in seinen Begril3ungsworten vor Téhehmerraus der Wissenschaft, den
internationalen Organisationen, dem staatlicheriBlr der Wirtschaft und der Anwaltschaft
aus.

Dem geltenden Welthandelsrecht liege die 6konoreigafimisse zugrunde, dass eine
Handelsliberalisierung zu einer allseitigen Wohttasteigerung fuhrt. Es verkennt zwar
nicht, dass die Marktwirtschaft ,nicht alles” istdiHandelsbeschrankungen legitimen
Zwecken dienen konnen. Das Welthandelsrecht soluAd Ausmal der
Handelsbeschréankungen begrenzen. Der Wirtschaltisivemit fremden Wirtschaftsgebieten
kénne nicht nur durch imperative staatliche MalRnammie etwa der Erhebung von Zdllen,
Einfuhrverboten, mengenmaéanigen Einfuhrbeschrankungder entsprechenden
Exportrestriktionen, sondern auch duveintschaftsfordernde Maflinahmen in Gestalt von
Subventionenbeeintrachtigt werden. Da mit Subventionen die Wirtschaft gelem&tden
soll, seien Wettbewerbsverzerrungen, und das bedreugleich mittelbar-faktische
Handelsbeschrankungen, die regelméaRige Folge.

Prof. Dr. Ehlers gab nach seinen BegriiBungsworten einen Uberhlickvissenschaftlichen
und praxisbezogenen Thematik der Subventioneneminghinfihrend auf die im
Tagungsprogramm mit geringfiigigen Anderungen aiifygén Referate und Referenten, die
er dem Plenum mit ihrer Biographie vorstellte. 8efusfihrungen werden in Auszigen hier
wiedergegeben:

Subventionen als FordermalRnahmen

Bevor man Subventionen, die den Handel zwischerSdeaten betreffen, rechtlich beurteilt,
sollte man sich Klarheit Uber die WirkungsweisesdreSubventionen verschaffen. Die hierfur
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bendtigte Kompetenz steht den Juristen gemeinkint aur Verfigung, wohl aber den
Okonomen. Mit der klassischen AuRenhandelstheai@&sie insbesondere von David
Ricardo entwickelt wurde, sind Subventionen kaumewdar. Auch die heutigen
Wirtschaftswissenschaftler stehen ganz tberwiegapartsubventionen oder Subventionen,
die zu einer Behinderung von Importen fihren, &cti gegenuber.

Es sollte nicht aus den Augen verloren werden, dassiterschiedliche staatliche
ForderungsmalRnahmen gibt. So Gbernimmt der Bujetlam Jahr in dreistelliger
Milliardenh6he Birgschaften, Garantien und sonsdgavahrleistungen im Zusammenhang
mit férderungswurdigen Ausfuhren. Die als Hermes#dmgen bezeichneten, die
Absicherung nicht marktfahiger Risiken bezweckenflasfuhrgewéhrleistungen werden in
Ubereinstimmung mit den OECD-Ubereinkommen ubetliben fur 6ffentlich unterstiitzte
Exportkredite vergeben und gelten bisher als veeimit dem WTO- und dem EG-Recht.

WTO-Ubereinkommen

Die GATT und GATS Subventionsregelungen sind sébemein gehalten und teilweise
nicht vollzugsfahig. Daher sind in der Uruguay-Remavei multilaterale
Handelstbereinkinfte vereinbart worden, die heintelén Bereich des Warenhandels das
Subventionsregime der WTO pragen: namlich das Utdeyeimen ibeSubventionen und
AusgleichsmaRnahmer{ASU) sowie das Ubereinkommen tiber dandwirtschaft (ULM).
Das ASU unterscheidet zwischen verbotenen und atifaeen Subventionen, wahrend die
ursprunglich vorgesehene Kategorie der nichtanbeckh Subventionen entfallen ist. Zu den
verbotenen Subventionen z&hlen Subventionsmal3nalthieevon einer Ausfuhrleistung oder
davon abhangig sind, dass einheimische Waren V@wraneingefihrten Waren erhalten.

Erfasst werden sowohl Ausfuhrsubventionen als amgort-Substitutionssubventionen.
Anhang | des ASU enthalt eine umfassende, abet alisthlieRende Auflistung der als
Ausfuhrsubventionen geltenden Verginstigungen. éitfeare Subventionen sind nicht
verboten, missen allerdings im Einzelfall auf Bestn anderer Handelpartner
zurickgenommen oder durch geeignete Mal3nahmergietnverden, wenn sie nachteilige
Auswirkungen auf deren Interessen verursacht hdba&ru wird die Schadigung des
inlAndischen Wirtschaftszweigs, eines anderen WTi@lMds, die Zunichtemachung oder
Schmalerung der einem anderen Mitglied mittelbar ashmittelbar aus dem GATT 1994
erwachsenen Vorteile und die ernsthafte Schadigendnteressen eines anderen Mitglieds
gerechnet.

Agrarsubventionen im Brennpunkt

In kaum einem Wirtschaftsbereich ist der Proteksious noch so verbreitet wie in der
Landwirtschaft. DasVTO-Ubereinkommen iiber die Landwirtschaft regelt zwar den
Marktzugang (Art. 4 ff.) sowie den Abbau der intemrStitzungsmaf3nahmen (Art. 6 ff.) und
enthalt allgemeine Verpflichtungen bezlglich destébrwettbewerbs, die durch die
Bezugnahme auf die in Listen abgegebenen Verspngeimuikonkretisiert worden sind (Art.
3). Anders als fur gewerbliche und industrielle Aragelten fur die landwirtschaftlichen
Erzeugnisse zahlreiche Sonderregelungen. Im Wedwegrtl haben sich die WTO-Mitglieder
nur darauf verstandigt, die landwirtschaftlicherp&stsubventionen zu verringern und auf die
Neueinfihrung von Subventionen und Kompensatiostsiegen zu verzichten.

Bestimmte Sonderbehandlungen sind an eine Fristpyet, die inzwischen abgelaufen ist,
gleichwohl aber nach herrschender aber nicht untieser Meinung weiter gelten soll. Die
allgemeinen Regeln des GATT und des Subventionsiibemmens bleiben zwar auch im
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Agrarbereich anwendbar, haben sich dort bisher lednen ausgewirkt. Die den WTO-
Mitgliedern in Art. 20 des Landwirtschaftsibereinkmens aufgegebene Fortsetzung des
Reformprozesses ist seit Jahren ein, ich mochensagr Hauptstreitpunkt der laufenden
Doha-Verhandlungsrunde, bekraftigialers Ohne einen weiteren Abbau von Subventionen
und von Einfuhrzéllen in Bezug auf Agrarprodukte dieichzeitigen Zugestandnissen fur die
Entwicklungslander wird sich die Verhandlungsrundst abschlie3en lassen.

AusgleichsmalRnahmen gegen Wettbewerbsverzerrung

Stellt sich heraus, dass importierte Waren subesigit worden sind, kdnnen
AusgleichsmalRnahmen getroffen werden, um den Vateuschopfen und die
Wettbewerbsverzerrung zum Nachteil gleichartig&rdischer Waren zu verhindern. Das
setzt zunachst Untersuchungsverfahren nationaledriflen oder der EG-Kommission voraus.
Obwohl es hierzu eine ganze Reihe einschlagigesdBetdungen der WTO-
Streitbeilegungsorgane gibt, sind die verfahrergheben Aspekte der Anti-
SubventionsmalRnahmen bisher nicht hinreichend sundbt worden. Quervergleiche zum
Antidumpingverfahren und zu den Verfahren zur Abms&mstiger unlauterer
Handelspraktiken bieten sich an.

Doha-Runde weist in die Zukunft

Ob und ggf. in welcher Weise sich das WTO-Rechfllgemeinen und das
Subventionsrecht im Besonderen weiterentwickelrdesr wird sich in den Doha-
Verhandlungen zeigen. Der Verhandlungsauftrag besieh ausdricklich auch auf das
Subventionsrecht. Nach der Ministererklarung vom®sollen sich die Verhandlungen auf
eine Prazisierung und Verbesserung der bestehdtegeiung des
Subventionstbereinkommens richten, die grundlegeRdmzipien und Ziele des
Abkommens sowie seine Effektivitat aber beibehaltenler Erklarung von Hongkong wurde
die Notwendigkeit gro3erer Klarheit, Transparend Morhersehbarkeit der
Subventionsregelungen bei gleichzeitiger Berilickgjahg der Interessen der
Entwicklungslander und der am wenigsten entwickeli&nder hervorgehoben.

Fur den Landwirtschaftsbereich hat man eine paeallbschaffung aller Exportsubventionen
und Disziplinen von Exportmal3nahmen mit vergleicteenVirkung bis Ende des Jahres
2013 ins Auge gefasst. Auch wenn die Verhandlumgeistocken geraten sind, schien es uns
unerlasslich zu sein, Uber den derzeitigen Stan®¥/eéandlungen und die weiteren
Perspektiven zu berichten.

EG-Recht — Ausfuhrbeihilfen und Ausfuhrerstattungen

Des Weiteren gilt es, sich dem EG-Recht zuzuwengigsh zwar zunachst den
Ausfuhrbeihilfen. Kaum Gebrauch gemacht wurde bisher von Art. 132 fertrag (EGV),
wonach die Systeme der von den MitgliedstaatedigiAusfuhr nach dritten Landern
gewahrten Beihilfen schrittweise zu vereinheitliclsend, soweit dies erforderlich ist, um eine
Verfalschung des Wettbewerbs zwischen den Unteraatder Gemeinschatft zu vermeiden.

Auf der Grundlage des Art. 133 EGV hat die Eurog@esGemeinschaft d&3ECD-
Ubereinkommen uber Leitlinien veroffentlichter Exportkredite ibernommen und
verschiedene autonome Mal3nahmen getroffen. Vanalleer fallen staatliche
Ausfuhrférderungen, welche bestimmte Unternehmear Bdoduktionszweige beglnstigen,
regelmafig unter den Beihilfebegriff des europ&scBeihilferechts und sind daher an dem
grundsatzlichen Beihilfeverbot des Art. 87 EGV zessen.



DaAusfuhrférderungen nicht nur den Handel mit Drittstaaten, sondermsbezwischen
denMitgliedstaaten beeintrachtigen konnen, weil die Exportférderungmer besseren
Auslastung und zu Kostenvorteilen fihren kann st auf den Binnenmarkt ausnutzen
lassen, greift die Européische Gemeinschaft zunetiraef das Beihilferecht zuriick, um die
Forderung der Ausfuhr an Drittstaaten zu begrendeter anderem stellt sich die Frage nach
derVereinbarkeit von Internationalisierungsbeihilfen (d. h. derd&ung auslandischer
Direktinvestitionen von in der Europaischen Gemehiat ansassigen Unternehmen in
Drittstaaten) und Exportkreditversicherungen mit. 87 EGV.

Wie auf der WTO-Ebene gelten auch in der Europ@&iscbemeinschaft fir den Agrarsektor
weitgehende Besonderheiten. So gestatten die asachpa Marktordnungen in weitem
Umfange die Zahlung von Ausfuhrerstattungen fir Beport landwirtschaftlicher
Erzeugnisse in DrittlandeAusfuhrerstattungen lassen sich al&usgleichszahlungen
definieren, die aus dem Gemeinschaftshaushalt dliechlitgliedstaaten an die Ausfuhrer
bestimmter Agrarerzeugnisse oder verarbeiteter idgraugnisse gezahlt werden. Dieser
Vorgang stellt eine Subventionierung dar. Da esvighGeld geht und es haufig zu
Unregelmaligkeiten und Betriigereien kommt, hat detEuropéische Gerichtshof immer
wieder mit dem Erstattungsrecht zu befassen. Unedasgpaische Agrarrecht mit dem WTO-
Reformprozess kompatibel zu machen, streben didviarschaftsminister seit [langerem eine
teilweise Entkopplung der Direktzahlung von derdRiidion an.

Ruckforderung von Beihilfen

Die Rickforderung gemeinschaftsrechtswidriger Bfghigehort zu den ,Klassikern® des
europaischen Gemeinschaftsrechts und des deutsenemltungsrechts und damit zum
eisernen Bestand des Examensstoffes von Jura-$¢uad&as heildt nicht, dass alle Probleme
geklart sind. Neuland beschritten hat kirzlich @agrverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg. Es hat angenommen, dass die an deBrapublik Deutschland gerichtete
Kommissionsentscheidung, eine gemeinschaftsreatitigy®i Beihilfe zurlickzufordern,
offentlich-rechtlicher Natur ist, was zur Folge kabass das auf der Grundlage eines
privatrechtlichen Vertrages Geleistete nach 6ffeiédm Recht durch Verwaltungsakt
zurtckzuverlangen ist.

Exportkontrolltag 2007 — Vorschau

Bevor wir mit unserem Programm beginnen, fiihrtd.ADo. Ehlers aus, erlauben Sie mir
noch einen Hinweis. Der diesjahrige AuRenwirtsdrafthtstag ist der elfte in Folge, den das
Zentrum fur Au3enwirtschaftsrecht unserer Univéatsreranstaltet. Zweck des Zentrums ist
die Forderung von Wissenschaft und Forschung aaf@ebiet des AulRenwirtschaftsrechts
sowie die Pflege der Beziehungen zwischen Wissaffischd Praxis. An dieser
Zwecksetzung soll sich auch in Zukunft nichts ander

Doch war es in der Vergangenheit nicht immer leiabf dem AulRenwirtschaftsrechtstag die
Gewichte zwischen Wissenschaft und Praxis richiggatarieren. Um einem verbreiteten
Informationsbedurfnis vornehmlich der Praxis nadmemmen, haben wir uns entschlossen,
neben dem jeweils in der letzten September-Wodtdistlenden Aul3enwirtschaftsrechtstag
einen Exportkontrolltag ins Leben zu rufen. Diesed in enger Zusammenarbeit mit dem
Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle konzipiert und durchgefihrt werden.

Der Exportkontrolltag soll sich vornehmlich an Umehmen, Behdrden, Kammern und
beratenden Berufe wenden. Er wird einmal im Jahwejls im Abstand von einem halben
Jahr zum Aul3enwirtschaftsrechtstag, angeboten,Ehde Februar oder Anfang Méarz Der
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erste Exportkontrolltag wird am28. Februar und 1. Marz 2007stattfinden. Es sind

Plenumveranstaltungen zu folgenden Themen geplant:

» EU-Strategie im Hinblick auf die Bekdmpfung der Meitung von
Massenvernichtungswaffen

» aktuelle Entwicklungen und Perspektiven der Expmntiolle aus der Sicht des
Auswartigen Amtes und des Bundesministeriums fint&haft und Technologie,

» Outreach als Mittel der AulRen- und Sicherheitspolit

» Beteiligungsverkaufe und § 52 AWV sowie

* Fortschreibung der EG-Dual-Use-Verordnung.

Neben Plenumveranstaltungen wird es Arbeitsgrugieden. Die Arbeitskreise werden sich
mit den einzelnen Facetten der innerbetrieblichgmoikontrolle sowie mit der
Exportkontrolle in Russland beschétftigen. Sie -alen die Teilnehmer gewandt - sind
eingeladen, an dieser Veranstaltung teilzunehmesmdetd=hlersseinen Hinweis auf den
Exportkontrolltag 2007.

Behandlung des ersten Themenkreises — Rechtsfragdes
Welthandelsrechts

Verzerrende Auswirkungen staatlicher Subventionen -eine 6konomische
Analyse

Uber die Auswirkungen der Subventionen von StaatehStaatengemeinschaften mit
grenziuberschreitender Bedeutung referibrte. Dr. Matthias Gocke, Universitat Giel3en.
Anhand schematischer Modelle zur Konsumenten-, Br@aten- und Gesamtrente — freie
Markte fihren zum Maximum der Gesamtrente (= Wdinta— zeigte er Nachfrage — und
Angebotskurve auf: Je héher der Preis, desto igeddie Nachfragemenge. Die Einfuhrung
einer Subvention verbillige das Angebot, die Erlmpeiner Steuer verteure das Angebot.

Zur Subvention in offener Volkswirtschaft — Expartg- fuhrteGockeaus, dass ein Teil der
Produktion auf dem Weltmarkt angeboten werde. DgmEangebot entspreche dem
Angebotstberschuss auf dem Inlandsmarkt, die Stioveties — gesamten — Inlandsangebots
(keine reine Ausfuhrsubvention) der Angebotsmengswaitung.

Sein Fazit zuSubventionierung im Exportsektor.

* Umverteilung von inlandischen Steuereinnahmen zsigunder auslandischen Nachfrager
der Exporte, die Wohlfahrt sinkt im subventionieten Inland starker als fur die Welt
insgesamt.

* Internationale Preissenkung schadigt Produzentehustand, da diese nun auf ihren
heimischen Markt geringere Menge zu niedrigerensRmerkaufen.

Die Subvention im Import konkurrierenden Sektor flihre zu einer Umverteilung von
auslandischer Produzentenrente zugunsten der iatiah Importnachfrager — Wohlfahrt im
Rest der Welt sinkt - , die internationale Preikseg schadige Export-Produzenten im
Ausland, da diese nun auf dem internationalen Mgekingere Menge zu niedrigerem Preis
verkaufen, d.h. fur Ausland Verhinderung der Eragl von Markteinkommen und von
Deviseneinnahmen; soweit Ausland ein Entwicklungs)atarke Behinderung der
wirtschaftlichen Entwicklung, letztlich durch Sul®mnen eine Schadigung der
Entwicklungslander.



Subventionsbegriff im WTO-Recht und im EG-Recht

In seinem Thesenpapier fuhrt Priv.-D@r. Wolfgang Weil3, Oxford Brookes University,
eingangs aus, dass die Begriffsbestimmung deslieibzw. Subventionstatbestandes
infolge vergleichbarer Probleme und ZielsetzungertG- und WTO-Recht weitgehend
vergleichbar sind.

Der Beihilfebegriff des EG-Rechts werde weit ausgglfihrteWeil3sodann in seinem
Referat aus. Das EG-Recht enthalte keine DefinfiioiBeihilfe, eine Formulierung sei
irrelevant. Artikel 87 Abs. 2 und 3 EG-Vertragy destlege, welche Beihilfen mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar sind, biete eine Negairmulierung. Im Detall lie3en sich
Unterschiede feststellen, die auf teilweise unteesttiche Formulierungen, aber auch auf
unterschiedliche Akzentsetzungen zurtickzuflihreensei

Die Begunstigung setze eistatliche Leistung voraus. Die Angemessenheit der
Gegenleistung sei problematisch. Leistung des &dmdeute Férderung aus offentlichen
Haushaltsmitteln, wenn auch eine private Forderomger zuldssig sei. Nicht erfasst sind
allgemeine Wirtschaftsférderungsmafl3nahmen z.B.e&elaéhungen und
Steuervergunstigungen.

Effekte wie die Verbesserung des Umweltschutzesl@ewohl von der Kommission eher
nicht als im Rahmen des Market-investor-Tests berickgighgsfahige Gegenleistungen
akzeptiert. Daflr seien sie bei den Ausnahmetaibdsn der Art. 87 Il, 1ll EGV relevant.

Die Erwartung, dass der Beihilfebegriff im EG-Restdts weiter ausgelegt wirde als im
WTO-Recht, lasse sich nicht bestatigen. Teilwegaler Subventionsbegriff des WTO-
Rechts breiter ausgelegt. Ein grundséatzliches Mtagbben sich im WTO-Recht nicht. Es
werden verbotene und anfechtbare Subventionensehieden. Subventionen kénnen
notwendig sein, fuhrt@&/eilRweiter aus. Die Rechtslage sei komplex. Erhebliche
Ahnlichkeiten der Beihilfe im EG- und WTO-Rechteeifestzustellen. Die WTO kenne nur
die finanzielle Beihilfe.

Nach der EuGH-Rechtsprechung liege eine Beihilfeviou, wenn ein 6ffentlicher Haushalt
belastet werde. Das WTO-Recht kenne eine solclemgende Voraussetzung fur den
Subventionsbegriff nicht.

Verbotene Subventionen nach dem Subventionsiibereioknmen

Einleitend stellte der Referent zu diesem TheldraStefan Ohlhoff, Wilmer Cutler

Pickering Hale and Dorr, die Auswirkungen von Sutiienszahlungen in einem Land 1 in
Beziehung zu einem Land 2, dem keine Zahlungen lgegwérden, mit der Folge steigender
bzw. sinkender Exporte. Aus der Sicht der betr@feStaaten bedeuten
Subventionszahlungen im Importland eine Schwaclengigenen Industrie im
Heimatmarkt, und fur Exportlander eine SchwachuegWwettbewerbsfahigkeit.

Exportsubventionen bezwecken und verstarken dife&tE. Importsubstitutions-
Subventionen diskriminieren und kdnnen wie quatngaBeschrankungen wirken.
Ausgleichszoéllen komme beschrankte Wirksamkeitia.Schaffung internationaler
Verfahren unter Einbeziehung der Verbote von Sutimeszahlungen soll geeignete
Regelungen treffen, postuliei@hlhoff



In einer graphischen Ubersicht zeigte der Refet@®ubventionsregelnin der World Trade
Organization (WTO) auf:

» Artikel XVI Allgemeines Zoll- und HandelsabkommeBATT- 1994, -auch anwendbar
« Ubereinkommen tiber Subventionen und Ausgleichsniafiea (ASU),

« Ubereinkommen Uber die Landwirtschaft (ULW}Bpezialis,

« Artikel XV Allgemeines Ubereinkommen iiber den Hanué Dienstleistungen (GATS),
* Handel mit Zivilflugzeugen (eingeschrankt).

Der Subventionsbegriff des WTO-Rechtsetze eine finanzielle Zuwendung des Staates und
eine Vorteilegewahrung voraus. Ob es sich bei éxudavention nach Art. 1 Absatz 1 aaO.

um eine spezifische Subvention fir ein Unternehouder einem Wirtschaftszweig im
Zustandigkeitsbereich der gewahrenden Behorde hasdenach den Grundsatzen und
Modalitaten des Art. 2 ASU zu bestimmen. Kreditedes nicht als Subventionen angesehen.

Subventionen seien nach WTO-Recht grundsatzliaubtl Ihre Anfechtbarkeit ziele auf
Auswirkungen von Subventionen. Es gebe nur eineim&h Katalog von verbotenen
Subventionsarten. Bei verbotenen Subventionen Adc3 und 4 ASU werde die Spezifitat
unterstellt, ein Nachweis von Auswirkungen sei haffiorderlich.

In einem Uberblick gin@®hlhoffauf dieExportsubventionenein, die gesetzlich oder
tatsachlich von der Ausfuhrleistung abhangig sttffierenzierend auf Mitgliedstaat —
Empfanger, Programm — Einzelmal3nahme. Es gebexpartabhéngigkeit
Auslegungsprobleme in der Anknipfung an den ExgertWare oder die Exportabhangigkeit
der Subvention. Es gentige eine formale Unterschgidwischen Exporteuren und
nationalen Produzenten bei Gleichartigkeit der $abien.

Zur Exportabhangigkeit gebe es auch Anwendungspnod| z.B. zu den
Beweisanforderungen fur tatsachliche Abhangigkedar Prifungsfolge:

» Gewahrung der Subvention,

» Gegenwartige oder erwartete Exporte/Exporterlosen,

* Verbindung zwischen beiden Elementen (entscheitjend

Der Schwerpunkt liege auf dem Nachweis der Abhdwmgig- in aller Regel Indizienbeweis
fur Ankniipfung durch den Mitgliedstaat, Exportotierung der Empfanger; die Erwartung
von Exporten alleine gentige nicht. Eine beispieé¢hAlifzahlung typischer Subventionen
weise Anhang | zum ASU auf.

Des Weiteren fuhrt®hlhoffdie Importsubstitutions-Subventionenan, denen im Mal3stab
fur die Abhangigkeit der Subvention der gleichenStad wie bei Exportsubventionen
zukomme und zwar in der rechtlichen und tatsacbhchbhangigkeit.

Als verfahrensrechtliche Besonderheitemannte er das beschleunigte Verfahren (verkirzte
Verfahrensfristen), die Rolle der Permanent Grdugxperts, die Riicknahme der Subvention
(unverziglich, Festsetzung bereits durch Panelamggmessene Gegenmal3nahmen (Hohe
der Subvention, Auswirkung auf den Handel).

Anfechtbare Subventionen nach dem WTO-Subventionsi@geinkommen

Dr. Martin Lukas, LL.M., Generaldirektion Handel, Europaische Kommissiofindate
das WTO Subventionsiibereinkommen in drei Subvesitimegorien nach dem
"Verkehrsampelsystem®™:



» Verbotene Subventionen ("rot"),
* anfechtbare Subventionen ("gelb™) und
* nicht-anfechtbare Subventionen ("grin®).

Seine Ausfiihrungen beziehe er auf die "gelbe" gmidrie" Kategorie. "Gelbe" Subventionen

kénnen im Rahmen eines WTO Streitbeilegungsverfangefochten werden, wenn sie

"spezifisch”, d.h. auf bestimmte Unternehmen odetdthaftszweige beschrankt sind, und

nachteilige Auswirkungen ("adverse effects") fim anderes WTO Mitglied haben, d.h.

entweder

* eine Schadigung des inlandischen Wirtschaftszweigagsachen ("injury"),

* einen aus dem GATT 1994 erwachsenden Vorteil ztmictachen oder schmélern
("nullification or impairment"), oder

» eine ernsthafte Schadigung der Interessen deseanérO Mitglieds hervorrufen
("serious prejudice").

Als die bedeutendste Auswirkung erweise sich digdk&gung oder Verhinderung von
Einfuhren einer gleichartigen Ware eines andereiglMdstaates auf dem Markt
subventionierter Mitgliedslander und von Einfuheari dem Drittlandsmarkt mit
Preisunterbietung, -druck, -riickgang und AbsatmgtriSchliel3lich wirke sich die
Subvention in einer Zunahme des Weltmarktantesssiddbventionierten Mitglieds bei
bestimmten subventionierten Waren aus.

Die Prifung ob das Subventionsprogramm "de jur€r 8de facto" spezifisch ist, erfolge im
Einzelfall. Zu dem Vorliegen von "adverse effeaygpriift von einem WTO Panel, stelle sich
die Frage einer Beurteilung nach prazisen makrodkaschen Parametern oder einer
Ermessensentscheidung. ,De jure” bedeute eine acidtihe Beschrankung, keine
Gewaéhrung von Subventionen aufgrund neutraler tjekaver Kriterien. ,De facto“ heil3e
keine ausdrickliche Beschrankung, aber trotzdernifsgzh.

Nach dem Auslaufen der Bestimmungen Uber eine &jriategorie (regionale,
Umweltschutz-, Forschungs- und Entwicklungssubwemn) seien grundsatzlich alle
spezifischen Subventionen mit nachteiligen Auswidgen anfechtbar. Dazu seien die
AbhilfemaRnahmen des Art. 7 ASU anzufiihren: Koragiglh, Beweissicherung geman
Anhang V ASU, Panelverfahren mit der Feststelluagrdhchteiligen Auswirkungen,
Beweislast, Verfahren/Implementierung mit geeignéiialinahmen und Ricknahme der
Subvention.

In seinen Ausfuhrungen anfechtbare SubventionedemufLandwirtschaftssektor erlauterte
LukasEinzelheiten der "Peace clause" des WTO Landvhafsiibereinkommens: Nach
ihrem Auslaufen seien bestimmte landwirtschaftliSubventionen nicht mehr ausdriicklich
von der Anfechtbarkeit ausgenommen. Jingste WT®dBrtdungen behandelten das
Verhaltnis zwischen WTO Landwirtschafts- und Sultersibereinkommen, ohne
vollstandig Klarheit zu schaffen. Zu differenziersien die grine, blaue und die ,Amber*-
Box. Hervorzuheben seien die Ausfuhrsubventionen.

Rechtgrundlagen

Teil Il ("Anfechtbare Subventionen”) und Teil IVNichtanfechtbare Subventionen™) WTO
Subventionsibereinkommen. Artikel 6 Abs. 1 undk&it8 und 9 sind gemal} Artikel 31
WTO Subventionsuibereinkommen seit 2000 nicht metweadbar. Artikel 13 WTO
Landwirtschaftsibereinkommen ("Peace clause").



WTO Entscheidungen

US - Subsidies on Upland Cotton (DS 267), Koreaeablires Affecting Trade in Commercial
Vessels (DS 273), Indonesia - Certain Measureschiffg the Automobile Industry (DS 54,
55, 59, 64).

Ausfuhrsubventionen nach dem Landwirtschaftsiibereikommen

Dr. Lorenz Franken, Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaiftl u
Verbraucherschutz, bezeichnete als Ausfuhrsubvestialie Exporterstattung, Exportkredite
und Exportbeihilfen z.B. die Nahrungsmittelbeihilfied leitete auf die wirtschaftliche
Bedeutung mit 6konomischem Hintergrund Uber:

Das Ausmal} der handelsverzerrenden Wirkung dechiedenen Typen von
Exportsubventionen vergleichbarer Wirkung sei teibg schwer zu beurteilen. Von einem
Abbau von Exportsubventionen profitierten vor allandere Agrarexportlander. Wie sich die
Wohlfahrtsgewinne in den verschiedenen betroffdrérdern letztlich verteilen, bedurfe
einer differenzierten 6konomischen Analyse.

Anwendung von WTO-Recht

In einem weiteren Abschnitt setzte skelankenmit den geltenden WTO-Regelungen
auseinander: ,Exportsubventionen flr Agrarerzeugmiginnen nur dann als verbotene
Subventionen nach Art. 3.1(a) des WTO-Ubereinkonsvidrer Subventionen und
AusgleichsmalRnahmen angegriffen werden, wenn gideniVVorgaben des WTO-
Landwirtschaftsiibereinkommens nicht vereinbar 8ind.

Als Problem stelle sich der Rahmen der Anwendbades Ubereinkommens iber
Subventionen und Ausgleichsmal3nahmen auf Ausfuhesiionen an: Totalverbot oder
Mengen- und budgetmé&Rige Beschrankungen. Ein ,Khgach Art. 5 ff. des Abkommens
als anfechtbare Subvention erscheine auch fur enit dandwirtschaftstibereinkommen
konforme Exportsubventionen prinzipiell méglich,imedie im Subventionstibereinkommen
aufgezahlten zusatzlichen Anforderungen erflillt siror allem die ernsthafte Schadigung
nach Art. 6 und die Spezifitdt nach Art. 2. des éioknens.

Als weiteres Problem fiihrterankenMal3nahmen des internen Schutzes als Exportsubwenti
an, nadmlich Aul3enschutz, interne Stlitzung und Bwmttbewerb. Fir das von WTO-Panels
und Appellate Body entwickelte Konzept vom ,spiltey effect”, wonach MalRnahmen der
internen Stutzung unter bestimmten Voraussetzuageh als Exportsubvention zu werten
sind, sei u.a. der Exportbezug der in Frage stedreddhlungen maf3geblich. Dieser sei
gegeben, wenn subventionierte Produkte exportiertign mussen. Es sei aber sinnvoll, ihn
auch dann anzunehmen, wenn der Gesetzgeber tUl#o@eExportmdglichkeit
hinausgehende zuséatzliche Anreize setzt, die deorEwirtschaftlich deutlich attraktiver
machen als einen Absatz auf dem Binnenmarkt. i§e Beich dann eine vergleichbare
Motivation zum Export wie bei einem ausdrtcklich&rbot vor.

Weiterentwicklung im Rahmen der Doha-Verhandlungen

Durch die Suspendierung der WTO-VerhandlungenEsade 2006 sei ihr weiterer Ablauf
nicht leicht zu prognostizieren. Zu erwarten sassider acquis der bisherigen
Verhandlungen, einschlie3lich der Vereinbarung ibeparallele Abschaffung aller Formen
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von Exportsubventionen und die Disziplinierung aed&xportmalinahmen mit
vergleichbarer Wirkung bis 2013, Basis fur weitéerhandlungen sein wird.

Bei diesen Verhandlungen sei noch eine VielzahlDetailfragen zu klaren, wobei die
bisherigen Verhandlungen, insbesondere tUber dEdisierung von in Naturalien
geleisteter Nahrungsmittelhilfe die Schwierigkeiggkennen lassen, die mit der o.a.
Parallelitat verknUpft sind. Der Monopolstatus neig®iterhin bestehen bleiben. Auch von
Seiten der USA bestiinde das Interesse, dass dieAB@@rhandlungen weitergefihrt werden
—auch zur Streitschlichtung.

WTO-rechtliche Anforderungen an nationale Untersuclungsverfahren
betreffend Ausgleichsmal3ihahmen

Dr. Jan Bohanes Sidley Austin LLP, Genf, stellte fir die Unterbunigsverfahren betreffend
AusgleichsmaRnahmen eine groRe Ahnlichkeit mitwdefahrensrechtlichen Pflichten der
innerstaatlichen Behérden betreffend Anti-Dumpin8mehmen fest. Es biete sich deshalb
an, die Rechtsprechung zu den entsprechenden VYiftsclides Anti-Dumping-Abkommens
in weitem Umfang auf die Untersuchungsverfahrengfieind AusgleichsmalRnahmen zu
ubertragen, zumal sie umfangreicher als die zum S®Ereinkommen seien.

Dazu kdnne man das Panel in Mexiko - AD MeasureRioa, paras. 7.213-225 zu Art. 6.1.1
Anti-Dumping-Abkommen und Art. 12.1.1 SCM-Abkommanfiihren.

Seine Ausfuihrungen behandelten die einzelnen $destUntersuchungsverfahrens:
» Einleitung des Verfahrens und anschlieRende Untarsig, Beweise,

» vorlaufige und endgultige MaRnahmen,

» oOffentliche Bekanntmachung,

* angemessene Erlauterung der behérdlichen Festgjeiwund Transparenz,
Anforderungen,

* Festsetzung und Erhebung von Ausgleichszdllen,
» Konsultationen des Einfuhrmitglieds mit dem Ausfuaftglied.
* Notifizierungspflichten gegentiber der WTO.

Dabei stellte sich jeweils die Frage nach der UWaghtarkeit der zum Anti-Dumping-
Abkommen ergangenen Rechtsprechung der Streitbedsgrgane.

Entwicklungsperspektiven des Subventionsrechts im &hmen der DOHA-
Verhandlungen

Dr. Martin Lukas , LL.M., Generaldirektion Handel, Europaische Korasnbn, benannte
nach seiner Darstellung der Subventionen im Allgesre inwieweit WTO-Verfahren und
neue verbotene Subventionen im Blickpunkt stehlsi/erhandlungsmandatfir die

* Verbesserung der Regeln tber industrielle Subveetiaind

» die Schaffung von Sonderregelungen fiir Fischergesutiionen

die ,WTO Ministerial Declaration “ vom 14. November 2001:
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"28. In the light of experience and of the incregsapplication of these instruments by
members, we agree to negotiations aimed at claghand improving disciplines under the
Agreements on Implementation of Article VI of t#eT® 1994 and on Subsidies and
Countervailing Measures, while preserving the basiocepts, principles and effectiveness of
these Agreements and their instruments and obgs;tand taking into account the needs of
developing and least-developed participants. Initliitgal phase of the negotiations,
participants will indicate the provisions, includjrisciplines on trade distorting practices,
that they seek to clarify and improve in the subsatjphase. In the context of these
negotiations, participants shall also aim to clgrdnd improve WTO disciplines on fisheries
subsidies, taking into account the importance f $lector to developing countries.”

Hinsichtlich denndustrielle Subventionenseien seit 2002 eine Vielzahl von
Verhandlungspapieren eingebracht worden, die distereim WTO
Subventionsibereinkommen reflektierten Konzepteelfen. In einigen Fallen waren die
Verhandlungspapiere durch die Ergebnisse von WTEitBeilegungsverfahren “inspiriert"
(z.B. Softwood Lumber from Canada, Automotive lexdtbom Australia)

Seit Mitte 2006 konzentrierten sich die Diskussioaaf bestimmte spannungsgeladene
Thematiken, u.a. auf die Aufnahme neuer Formenhamdelsverzerrenden Subventionen in
die Liste der verbotenen Subventionen (Finanziewrigr Selbstkosten bei gleichzeitiger
Verletzung des Inlander-Gleichbehandlungsprinzigi€) Wiedereinfihrung der ,dark amber"
Subventionskategorie (Artikel 6 Abs. 1 WTO Subvensiibereinkommen) und flexiblere
Regeln fur Ausfuhrsubventionen durch Entwicklungdk.

Hinsichtlich derFischerei-Subventionersei es das Ziel gewesen, Regeln zu schaffenjelie d
verzerrenden Auswirkungen von Fischereisubventidoerkret ansprechen, wobei die oft
einander widersprechenden Interessen der Hauptieeteo - Fischereinationen,
Entwicklungslander, fur die Fischerei eine Fragelag#gmensgrundlage ist, und Lander mit
besonderen Umweltschutzinteressen - eine besohideaeisforderung darstellten. Ein
akzeptabler Ausgleich zwischen den verschiedenendssen war of schwierig zu finden,
dies insbesondere da eine grol3e Kluft zwischerEaénrempositionen vorlag, und einige
Interessensgruppen ihre Interessen mit besondesaidxlick vertraten, fihrte Lukas aus
eigener Anschauung dieses Projekt begleitend aus.

In der EU stiinden im Blickfeld rote und griine Sufii@nskategorien und eine umfassende
Transparenz. Eine Annaherung an EU-Positionenuserkennen.

In beiden Feldern bei den industriellen- und FisehBubventionen seidgrleichterungen
»Single undertaking” ins Auge gefasst, jedochderhandlungen suspendiertworden,

bevor der Vorsitzende der Verhandlungsgruppe (Naog Group on Rules) einen ersten
Entwurf fir neue Regeln vorlegen konnte. Eine Vesage dartber, ob, wann und in welcher
Form die Verhandlungen wieder aufgenommen werdgrawgyenblicklich nicht moglich.

Was die WTO betreffe, seien wenig Fortschritteen @OHA-Verhandlungen zu erwarten.
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Behandlung des zweiten Themenkreises — Rechtsfragdas
europaischen Gemeinschaftsrechts

Ausfuhrbeihilfen nach dem EG-Beihilferecht

Dr. Max Klasse, Freshfields Bruckhaus Deringer, Berlin, fihrtes@nen Vorbemerkungen
aus, dass Mitgliedstaaten im scharfer werdenddvafga Wettbewerb versuchen,
Unternehmen aus dem eigenen Mitgliedstaat eineioh@&glgute Ausgangsposition zu
verschaffen. Ein Mittel dieser Politik seien FomafRnahmen der Mitgliedstaaten, mit denen
diese Ausfuhren und Investitionen der "eigenenedmhmen in andere Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft und Drittstaaten unterstitzen. Digdidstaaten seien jedoch aus der Sicht
des EG-Beihilfenrechts Grenzen unterworfen.

Bei einer Forderung zugunsten von Aktivitaten imadis der Gemeinschaft sei der Konflikt
mit dem Beihilfenrecht evident, daklasse ,Die betreffenden Malinahmen wirken sich
unmittelbar auf den Markt eines anderen Mitgliediga aus und sind deshalb auch nicht
genehmigungsfahig. Aber auch FérdermalRnahmen ingBauaf Drittstaaten unterfallen nach
der gefestigten Praxis der Gemeinschaftsgerichdeden Kommission unter Umstanden dem
Beihilfetatbestand. Sie fuhren nicht nur potentellWettbewerbsverzerrungen zwischen
Gemeinschaftsunternehmen auf Drittmérkten, sonki@énnen in der Folge auch, wie von
Artikel 87 EG-Vertrag vorausgesetzt, Auswirkungeih den innergemeinschaftlichen Handel
haben.”

Beihilfetatbestand und Beihilfeeigenschaft

Im Einzelnen erlautertiélasseden Beihilfetatbestand des Artikel 87 Abs. 1 EGikég zu
den Merkmalen Begtinstigung, staatliche MaRhahmeMd8nahme unter Inanspruchnahme
staatlicher Mittel, Selektivitat, Wettbewerbsvesf@iung, dazu die Ausnahmetatbestéande. Die
Beihilfeeigenschaft von Ausfuhrférderungsmaf3nahiveniehe sich auf die
* FoOrderung von Ausfuhren innerhalb der Gemeinschadtpraktisch nicht
genehmigungsfahig sei,
* Forderung von Ausfuhren in Drittstaaten, EWR untéptelle Beitrittslander, die —
soweit volkerrechtlich zulassig - von der Kommissgrol3zugiger betrachtet werde.

Die Ausfuhrbeihilfen teilte der Referent in Kategor ein, n&dmlich die Ausfuhrbeihilfen im
eigentlichen Sinne (Betriebsbeihilfen), wozu nidig Teilnahme an Messen, die
Durchfuhrung von Studien und die Beratung zu z&hied, des Weiteren die
Internationalisierungsbeihilfe und als Sonderfad klurzfristige Exportkreditversicherung.

Beihilfekontrolle - Handhabung

Die EG-Beihilfenkontrolle greife u.a., wenn die Ma®men wie im Fall der Forderung von
Direktinvestitionen aul3enhandelsrechtlich zulassigen. Die Kommission lege bei der
Prifung der Genehmigungsfahigkeit in diesen Fati@anter einen grof3ziigigeren Mal3stab
an und berucksichtige, ob mit der Mal3hahme entwigkspolitische oder européaisch-
industriepolitische Ziele verfolgt werden.

Auf die Handlungsspielraume der Mitgliedstaatendgen, belegten jingere Beispiele aus der
Kommissionspraxis zu "Investitions-Forderprogramingnd zu steuerlichen Beihilfen fur

ein unternehmerisches Engagement im Ausland deasBezug und die Aktualitat seines
Themas.
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Subventionen im Marktordnungsrecht

Zahlungen aus dem Europdaischen Ausrichtungs- umdnBafonds flr die Landwirtschaft
(EAGFL), Abteilung Garantie, belaufen sich auf jitdtr ca. 45 Milliarden EUR; dies
entspricht einem Anteil von ca. 48 % an den gesarbté-Haushaltsausgaben. Hinzu
kommen ca. 13 Milliarden EUR, die von den Mitgliedgen als staatliche Beihilfen fir den
Bereich Landwirtschaft gezahlt werden. Nach demlwvdrade Report 2006 ist die EU in
absoluten Zahlen ,Spitzenreiter bei Agrarsubvemionfihrte Rechtsanwalr. Lothar
Harings, Hamburg/Briissel eingangs aus.

Nach der Definition des Europaischen Gerichtshbézeichne der Begriff ,Marktordnung*

ein Bundel rechtlicher Mittel, da es die Regulieguies Marktes der betreffenden Erzeugnisse
hoheitlicher Aufsicht unterstellt, um eine angeneessLebenshaltung fir die Erzeuger, die
Stabilisierung der Markte, die Sicherung der Vageog und angemessene Verbraucherpreise
zu gewabhrleisten. Zum Erreichen dieser Ziele bedgch die Marktordnung sowohl interner
Stutzungsmalinahmen als auch Aul3enschutzregeluvigektordnungsrecht sei die
Gesamtheit der rechtlichen MalRnahmen, die den gesamien Agrarmarkt steuern.

An AulB3enschutzregelundihrte der Referent die einheitliche und diffelienz
Ausfuhrerstattung, Einfuhrregelungen fur Agrarzéléeh dem Gemeinsamen Zolltarif,
beginstigte Zollsatze im Rahmen fester Zollkontimigeind Zusatzzolle gemal Artikel 5 des
Landwirtschafts-Ubereinkommens an, des Weiterearidgysteme.

Gemeinschaftsbeihilfen

Gemeinschaftsbeihilfen unterliegen nicht dem B&ghilegime der Art. 87 ff. EG. Sie seien
abzugrenzen von staatlichen Beihilfen in der Lamtbehaft mit den Vorgaben des Art. 87
EG und der Beachtung sektorbezogener Regelungedid-&inhaltung von Obergrenzen
kénne eine Kumulierung vorgesehen sein.

Die Rechtsprechung sehe Gemeinschaftsbeihilfebesmderdusfuhrerstattungen
undVerarbeitungsbeihilfen, ohne weiteres als Subventionen an. Dies sei Géaygthvon
Kritik, da solche Zahlungen h&ufig nur die Diffezezwischen dem héheren
Binnenmarktpreis und dem niedrigeren Weltmarktpaeisgleichen und somit in der
Kalkulation eines Unternehmens durchlaufende Pasaestellen. Begunstigt durch solche
Zahlungen werde daher nicht der (Erst-)Empfangerdern im Ergebnis der Erzeuger eines
landwirtschaftlichen Produktes.

Dazu fuhrteHaringswortlich aus:
~-Empfanger einer Beihilfe ist nur der materiell Batstigte, nicht der Adressat eines
Bescheides, der als Zahlstelle fungiert. Bei dechRealigkeitsvoraussetzungen ist zu
unterscheiden zwischen solchen,
» die der einschlagigen Beihilfenregelung materieithtlich immanent sind,
» Verfahrensvorschriften und
.sachfremden® Voraussetzungen, die durch eine Nonitnder Beihilfenregelung
verknUpft werden.
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Ruckforderung von Beihilfen — Abgrenzung zur Sankton

Die Rickforderung von Gemeinschaftsbeihilfen urdieegde sich signifikant von der
Ruckforderung von staatlichen Beihilfen. Zu prigsme die Voraussetzungen fur die
Ruckforderung (RechtméaRigkeit, NachweispflichteepwBislast, keine sachfremde
Verknupfung Ausfuhrerstattung — Tierschutz). Masdébtifizierungspflicht im
Anwendungsbereich der Gemeinschaftsbeihilfen ser&gensschutz nicht allein aus diesem
Grund ausgeschlossen. Das nationale Recht dirteadensschutzgesichtspunkte und den
Einwand der Entreicherung bericksichtigen, wenmnuddddie gemeinschaftsrechtliche
Ruckforderung nicht schlechthin unmdglich gemachide. Nationale Vorschriften kdnnen
angewendet werden, soweit sie Gemeinschaftsrechit aushohlen, bekréaftigtéarings

Die Abgrenzung zwischen Ruckforderung und Sanksomm Bereich der
Gemeinschaftsbeihilfen bezeichneaés flie3end. Art. 5 Abs. 1 der Verordnung (EG,
Euratom) Nr. 2988/95 sehe verwaltungsrechtlichek&@men bei vorsatzlich oder fahrlassig
begangenen Unregelmaligkeiten vor. Art. 5 Abs.ra/deordnung stelle — unbeschadet
sektorbezogener Regelungen - Sanktionen unter ddmeYalt der ,Unerlasslichkeit®. Dies
stelle einen Wertungswiderspruch zu sektorbezogBegelungen dar, die unabhangig von
der Schuldform einschlagig sind. Der EuropéaischedBishof rechtfertige indes solche
Sanktionsregelungen mit dem weiten Ermessen, (dsedi@ Gemeinschaftsorgane bei der
Durchfuhrung der gemeinsamen Agrarpolitik verfigen.

Vereinbarkeit staatlicher Kapitalzufiihrungen mit dem EG-Beihilferecht

In einem Thesenpapier maclieof. Dr. Jurgen Kuhling, LL.K., Universitat Karlsruhe, die

Zuhorer auf Kernaussagen seines Vortrages zur Béging, Bewertung und ,MalRnahmen*

aufmerksam — im Mittelpunkt die Kapitalzufuhr duféfemdkapital oder Eigenkapital. Ob

die KapitalzufuhiSubvention oderBeihilfe ist, dahinter kbnne man ein Fragezeichen machen

und zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen. Jaltles€ien Kapitalzufuhren keine

verlorenen Zuschisse. In die Untersuchung einzabeniseien

» der allgemeine Beurteilungsrahmen,

» der Beurteilungsparameter fur Kapitalzufihrungen,

» die wirtschaftliche Betatigung der 6ffentlichen Ham ,Fadenkreuz” des EG-
Beihilferechts.

Zentrales Tatbestandsmerkmal bei der Beurteilumgrd{apitalzufuhr sei das der
Begulnstigung Sie sei eine Leistung — jeder geldwerte Vorteihne oder eine nicht
ausreichende Gegenleistung. Im Bereich der Kap#mhmen werde das Vorliegen einer
Begunstigung durch einen Vergleich mit einem pewainvestor ermittelt, so genannter
.Market-economy-investor“-Test. Verklrzt formulidiege danach dann keine begunstigende
Wirkung der MalRnahme vor, wenn die gleiche MalRnahuoh von einem privaten
Vergleichsinvestor getroffen worden wére.

Entscheidende Betrachtungsperspektive sei dalegn alie vor der Mal3hahme nach den
Umstanden zu erwartende Rendite. Die tatsachlightese Entwicklung sei irrelevant, indem
er bekraftigte, dass innerhalb des ,Market-econamrgstor“-Tests hinsichtlich der
Ermittlung des zutreffenden Vergleichsinvestorsgeh MalRnahme eine Differenzierung der
Bewertungsparameterzu erfolgen habe.
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Unterscheidung zwischen Eigen- und Fremdkapitalmalzhmen

Bei Eigenkapitalmal3nahmen sei zwischen erstmaligdrwiederholter Investition sowie
Minderheits- und Mehrheitsbeteiligung zu untersdbei So kdnne es sich bei einer
wiederholten Kapitalzufuhr um ein&apitalerhaltungsmafRnahmehandeln, die zu einer
tendenziell gro3zugigeren Akzeptanz kurzfristigrygerer Gegenleistungen fuhrt, als wenn
keine bereits bestehende Kapitalbeteiligung abhesicist. Das werde noch verstarkt, wenn
es sich zudem um einen Mehrheitsgesellschafterditaidei der Bewertung der
Angemessenheit der Gegenleistung sei zudem eineteainterne Vergleichsrendite
anzulegen, fuhrt&thling in seiner wissenschaftlichen Deutung aus.

Bei FremdkapitalmalRnahmen spielen diese Kriteriea eur untergeordnete Rolle. Hier sei
der wesentliche Bewertungsparameter das Verh&ivischen Zinssatz und Kapitalrisiko.
Insgesamt bleibe der Kommission damit ein erhebli@eurteilungsspielraum bei der
Bewertung des Begtinstigungscharakters. Folglicfirex@&ich der Kommission ein weit
reichender Kontrolleinfluss.

Malnahmen - Beihilfe - Kontrolle

Erstreckt man das Beihilfenregime Uber die eigemdiKapitalmal3nahme hinaus auch auf die
Ausubung einer sich aus einer Eigenkapitalmal3nadrgebenden Gesellschafterstellung,
insbesondere die dauerhafte Einforderung einer iRgnahterliege disvirtschaftliche
Betatigung der offentlichen Handeiner erheblich weitergehendgontrolle . Insbesondere
wurden sowohl eine Vielzahl schon vor der Normigrdes Beihilfenregimes begriindeter als
auch ursprtnglich im Rahmen der beihilfenrechtlicBewertung von
Eigenkapitalmal3nahmen bereits beriicksichtigter Bebkafterstellungen unter den
beihilferechtlichen Kontrollstrahl gestellt.

Angesichts des in zahlreichen Branchen anzutre#fietéthlens einer markttblichen
Renditeerwartung offentlicher Investoren hatte aiolehe Erstreckung dramatische
Auswirkungen auf die Praxis der wirtschaftlichert@gung der 6ffentlichen Hand.
Allerdings sei eine solche Erstreckung in teleadobger Hinsicht durchaus fraglich — so seine
personliche Einschéatzung.

Rickforderung gemeinschaftswidriger Beihilfen

Die Kontrolle staatliche Beihilfen obliegt der Korresion. Die Mitgliedstaaten der EU sind
unter Beachtung des Durchfiihrungsverbots zur Anamgjdhrer Beihilfevorhaben bei der
Kommission verpflichtet (Art. 87 bis 89 EG-Vertrag)

Die Mitgliedstaaten seien ,Kontrollunterworfene‘rdommission. Mit diesen Worten leitete
Dr. Andreas Rosenfeld Redeker Sellner Dahs & Widmaier, Brussel, seifef¢ zur
Ruckforderung gemeinschaftswidriger Beihilfen enddtihrte das grundséatzliche Verbot der
Gewaéhrung staatlicher Beihilfen geman Art.87 Abdatnd die ,Negativbescheinigung® in
Art. 88 Abs. 3 EG-Vertrag an.

Beihilfebegriff - Beihilferegime

Das Gemeinschaftsrecht enthalte keine abschlieli@efilgition der Beihilfe. Unter den
Beihilfebegriff fallen nach seinen Worten sowohidtengsgewahrungen als auch
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Belastungsverminderungen sowie alle sonstigen ehiaftlichen Vorteile, die das beginstigte
Unternehmen unter normalen Marktbedingungen nidtdleen hatte. Die Form, Griinde und
Ziele einer Beihilfe seien unerheblich; mal3gebsehallein ihnre 6konomische
(beguinstigende) Wirkung.

Das Beihilferegime des EG-Vertrages sei ein remegjaschaftsrechtlich gepragtes und
ausgewabhltes Verfahren. Auch die Ruckforderungremehtswidrigen, mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbaren Beihilfe, die rtéhdiger Rechtsprechung des EuGH
die logische Folge der Feststellung ihrer Rechtsgkeit durch die Kommission darstellt,
und die Grenzen der Ruckforderung seien gemeinischaahtlich vorgegeben.

Gemeinschaftsrecht vor nationalem Recht

Bei der Umsetzung détuckforderungsentscheidungseien die nationalen Behorden auf die

Durchfihrung der Entscheidungen der Kommissionhrésit. Sie stelle die Rechtslage

verbindlich fest und modifiziere ggf. dass einsgida nationale Recht. Der nationalen

Behorde stehe dann nach nationalem Recht wedé&reiassen hinsichtlich des ,Ob* der

Ruckforderung zu noch beditrfe die Anwendung natenéorschriften die

gemeinschaftsrechtlich vorgeschriebene Rickfordgpraktisch unmdoglich machen. Die

Pflicht der Mitgliedstaaten zur Ruckforderung eiBeihilfe umfasse

» die unverzugliche Ruckforderung und

» die Gewahrleistung der sofortigen und tatséchlichieltstreckung der
Kommissionsentscheidung (Art. 14 VO 659/1999).

Die sofortige Vollziehbarkeit sei EG-Recht. Eindaitliche Uberpriifung sei nicht moglich
und die formelle Nachprufung nur durch Gemeinsdgafticht, fasstRosenfeldliese
Problematik zusammen und fiihrte fir die Verdrangiegynationalen Rechts bei der
gemeinschaftsrechtlich gebotenen Ruckforderun@®dgriindung des EuGH in seiner
»<Alcan“-Rechtsprechung an. Der EUGH habe klargistidss der Ruckgriff auf nationales
Verfahrensrecht bei der Ruckforderung gemeinschadtgger Beihilfen nicht ohne
Berucksichtigung des 6ffentlichen Interesses@emeinschaft das sich grundsatzlich vom
offentlichen Interesse der Mitgliedstaaten untesgd angewendetwerden durfe.

Schlusswort

Prof. Dr. Hans-Michael Wolffgang, Universitat Munster, dankte den Referenten und
Teilnehmern, die in Referaten und Diskussionsbgéinézu den WTO- und EG-Themen
beigetragen haben. Sein Dank gelte auch dem Teatintargrund fur die gelungene
Durchfihrung des 11. AuBenwirtschaftsrechtstages.

Die grolR3e Zahl der Teilnehmer und das Feedbackemdhier Veranstaltung geben dem
Vorstand des Zentrums flur Au3enwirtschaftsrechtBkasusstsein, ein flr Wissenschaft und
Praxis zusammenfihrendes Gesprachsforum fur aufRschaftsrechtliche Fragestellungen
zu sehr unterschiedlichen Veranstaltungsthemenbagizm wie hier zu Subventionen und
Beihilfen im Rahmen des WO- und EG-Rechts, filytdffganghinzu.

Referate und Diskussionsbeitrdge werden als Tagpangsin der Reihe ,Schriften zum
AulRRenwirtschaftsrecht”, Verlag Recht und Wirtschifankfurt am Main, erscheinen.
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Abschlie3end wiegVolffgangnochmals auf den geplanten Exportkontrolltag maxidbezug
in Kooperation mit dem Bundesamt fur Wirtschaft uadsfuhrkontrolle (BAFA) hin, den das
Zentrum fur AuRenwirtschaftsrecht e.V. — wie voofPDr. Ehlers angeklndigt - am
28.2./1.3.2007 in Minster veranstaltet.

WILLI VOGELE
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